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Zu Fehlern und Gefahren
im Verstandnis von Naturkosmetik

Von Dr. Nana Heim

die zeltschrift

In der Offentlichkeit ist es allgemein iiblich geworden, die Begriffe 'Natur' und
'‘Chemie' als grundlegende Gegensditze zu begreifen und zu verwenden. 'Natur' ist
dabei das Gute und 'Chemie' das Bose. In der Werbung wird dieser Gegensatz
aufgegriffen, um bestimmten Produkten ein positives Image zu verleihen. Auf die-
se Weise fiillen auch in der Kosmetik immer mehr Produkte die Verkaufsregale,
die den Anspruch haben, 'Naturkosmetik' zu sein.
Was aber bedeutet 'Naturkosmetik'? Wie soll sie wirken? Um dies zu kldren, ist es
zundchst notwendig, den vermeintlichen Gegensatz 'Natur' und 'Chemie’ néiher zu

betrachten.

Von reiner Natur ...

'Reine Natur' wird meistens
mit griinen Wiesen, klaren
Gebirgsbdchen und reiner
Luft verbunden. Bei kur-
zem Nachdenken wird aller-
dings klar, dass aus diesen
Zutaten kein kosmetisches
Produkt zu machen ist. Also
muss die Definition eines
Naturproduktes erweitert
werden: die Rohstoffe fiir
ein Naturprodukt sollen aus
der Natur stammen und
moglichst wenig Manipula-
tion durch Menschenhand
erfahren haben.

Doch wann ist dann Natur
noch jene unverfalschte Na-
tur unserer Vorstellung?
Viele Duftstoffe einer Bliite
verdandern nachweisbar be-
reits nach dem Abpfliicken
ihre natiirlichen Eigenschaf-
ten (es gibt daher Bestre-
bungen Duftstoffe direkt an
der lebenden Bliite abzufan-
gen). Bereits hier kann man
also nicht mehr von einer
unbeeinflussten Natur aus-
gehen. Dieses gilt erst recht
fiir Rohstoffe, die liber Pres-
sen, Destillieren und/oder
Rektifikation  gewonnen

werden. So enthdlt z.B.
Margarine - die aus rein
pflanzlichen Fetten besteht,
welche aber fiir ihre richtige
Konsistenz teilhydriert wur-
den - sogenannte Transfett-
sduren. Diese kommen in
der Natur gar nicht vor und
filhren zudem im mensch-
lichen Organismus zu recht
fraglichen Ergebnissen. Was
hilft es dann noch, dass 'rein
pflanzlich' draufsteht?

... zur puren Chemie

'Pure Chemie' wird dahinge-
gen mit Pestiziden, Kunst-
stoffen und den Erzeugnis-
sen der Petrochemie assozi-
iert. Besonders Erdol gilt im
allgemeinen Verstindnis als
Sinnbild purer Chemie.
Dies ist jedoch ein Irrglau-
ben. Denn Erdol ist wie
Kohle einer der natiirlich-
sten, manipulationsfreiesten
Rohstoffe iiberhaupt. Erdol
entstand tiber Millionen von
Jahren aus Pflanzen und zu
einer Zeit, in welcher der
Mensch noch gar nicht exi-
stierte. Es ist also davon
auszugehen, dass bei der
Entstehung dieses Rohstof-

fes nur die reine Natur am
Werk war.

Der grofite Unterschied zu
Naturprodukten besteht ver-
meintlich darin, dass chemi-
sche Produkte durch Men-
schenhand synthetisiert, al-
so kiinstlich hergestellt wer-
den. Nun gibt es 'chemische'
Produkte, die einer in der
Natur vorkommenden Sub-

stanz absolut identisch
nachgebaut sind. Diese wer-
den als naturidentisch be-
zeichnet. (Ob solche Stoffe
tatsdchlich so eingesetzt
werden, wie in der Natur, ist
mit naturidentisch nicht ge-
sagt.) Ahnliches gilt fiir na-
tiirliche Stoffe. Es gibt Erd-
beerjoghurts 'mit natiir-
lichen Aromen', welche kei-
neswegs aus der Erdbeere
stammen, sondern aus fer-
mentiertem Holz. Mit un-
verfdlschter Natur hat das
wenig zu tun.

Hinterfragt man daneben
echte Syntheseprodukte -
also solche die vollig neue
Kreationen aus Menschen-
hand darstellen -, dann lie3e
sich entlastend anfiihren,
dass es fiir die Zutaten die-
ser Kunstprodukte keine an-
dere Quelle geben kann als
die Natur.

Fortsetzung S. 2

Vom Zusammenhang
von Heilkunst und Kosmetik

Von der Antike ausgehend bildete die Kosmetik tiber
Jahrhunderte eine praktische Einheit mit der Heilkun-
de. Beide 'Kiinste' griindeten in einem gemeinsamen
Verstiandnis von 'Kosmos' (iibers.: Ordnung, Anstand,
Schmuck). Fiir die Griechen basierte das Heilen wie
das Schmiicken auf dem Ordnen von aus dem Gleich-
gewicht geratenen Zustéinden in und am Menschen.
Gemif diesem Verstindnis lagen bei den Griechen
Schmiickkunst und Heilkunst in einer Hand. Der Kun-
dige trug die Verantwortung sowohl fiir das eine wie
fiir das andere.

Diese Einheit hat sich bis weit iiber das Mittelalter er-
halten. Erst in jiingerer Zeit spalteten sich aus dieser
Ur-Einheit die Medizin (als rein empirische Naturheil-
kunde), eine Heilwissenschaft mit naturwissenschaft-
lichem Anstrich und die Kosmetik ab. Falschlicher
Weise wird Kosmetik heute oft auf ihre rein schmii-
ckende Komponente reduziert.
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Fortsetzung von S. 1

Es bedarf
anderer Kriterien

Diese Uberlegungen ma-
chen deutlich, dass es nicht
sehr hilfreich ist 'Natur' ver-
sus 'Chemie', 'natiirlich’ ver-
sus 'kiinstlich' zu stellen. Sie
taugen weder als Erkldrung
fiir die Herkunft von Wirk-
stoffen, noch als Raster ei-
ner allgemeinen Orientie-
rung. Denn was bleibt vom
Begriffsfeld 'Natur', wenn
hinter 'naturidentisch' der
tatsdchliche Herstellungs-
prozess ein dufBerst kiinst-
licher ist? Was von 'rein
pflanzlich' wenn im techni-
schen Verfahren naturfrem-
de Stoffe entstehen?

Adaptionsleistung:
‘Kuhmilch’

In Nordeuropa wird Kuh-
milch als wertvolles Le-
bensmittel geschitzt.
Durch die schwichere
Sonneneinstrahlung hat
der Organismus groBere
Probleme mit der Calci-
umverwertung und dem
Knochenbau. Fiir unseren
Organismus war es daher
wichtig zu lernen, zusitz-
liche Calciumlieferanten,
wie z.B. Milch, zu akzep-
tieren. Deshalb konnen
die meisten Nordeuropder
Kuhmilch sehr gut verar-
beiten.

Menschen, die sich in
Aquatornihe entwickelt
haben, waren aufgrund
der stirkeren Sonnenein-
strahlung auf diesen Cal-
ciumlieferanten nicht an-
gewiesen. Der Orga-
nismus war daher nicht
gezwungen, sich auf Kuh-
milch einzustellen. Viele
Menschen in Asien und
Afrika vertragen deshalb
heute keine Kuhmilch.
Fiir Kleinkinder konnte
sie sogar lebensgefahrlich
werden.

Weitaus wichtigere Aus-
wabhlkriterien und von alters
her tauglicher wiéren mit
Blick auf moderne Wirk-
stoffe Kategorien wie in der
Wirkung 'bekannt' oder 'un-
bekannt' bzw. 'niitzlich' oder
'schadlich'.

bekannt - unbekannt
niitzlich - schadlich

Bei unbekannten Substan-
zen kann man logischer
Weise zunéchst keine Ent-
scheidung beziiglich schiad-
lich oder unschédlich tref-
fen. Vorziige und Nachteile
vollig neuer Substanzen in
Bezug auf unseren Orga-
nismus miissen sich erst
iiber einen langen Zeitraum
herausstellen.

Bei bekannten Substanzen
spielt der Zeitraum, iber
den hinweg wir bzw. unser
Organismus Erfahrungen
mit einer Substanz sammeln
koénnen, eine wesentliche
Rolle. Uber einen langen
Zeitraum ist es unserem Or-
ganismus dann sogar mog-
lich, sich mit urspriinglich
als fremd erkannten Sub-
stanzen zu arrangieren. Sol-
che Adaptionsprozesse zwi-
schen unserem Organismus
und einer 'fremden' Sub-
stanz sind Bestandteil unse-
rer Evolution und sind das
Resultat mehrerer tausend
Jahre Entwicklung. Doch
auch dieses ist noch immer
nicht ausreichend, um eine
Substanz pauschal als niitz-
lich oder schidlich zu be-
zeichnen. Das Beispiel
Kuhmilch zeigt (siehe Ka-
sten): was fiir den einen
Menschen niitzlich ist, kann
fiir einen anderen schidlich
sein.

In-Bezug-setzen
zum Menschen

Um tiber Schédlichkeit bzw.
Niitzlichkeit einer Substanz
zu entscheiden, bedarf es
Erfahrungen.

Jede Wissenschaft griindet
auf den Erfahrungen bei der

Beobachtung der Natur und
dem 'in-Bezug-setzen' zum
Menschen. In der Heilkunde
machte man auf diese Weise
schon recht frith Aufzeich-
nungen dariiber, wie Stoffe,
insbesondere Pflanzen, dem
Gesundheitszustand  des
Menschen niitzen oder scha-
den konnen. Diese sehr frii-
hen, rein auf der Beobach-
tung beruhenden Erkennt-
nisse, wirken noch heute im
Wissen der Naturheilkunde
fort.

Kundige im Umgang
mit der Natur

Aufzeichnungen iiber die
Niitzlichkeit oder Schad-
lichkeit von Pflanzen rei-
chen bis in die Antike hin-
ein. Auffillig ist, dass es im-
mer nur wenige Kundige
waren, die sich mit den Ei-
genschaften von Substanzen
eingehend befassten. Sie ga-
ben ihr Wissen wie auch die
Verantwortung filir ihr Wis-
sen von einer Generation an
die néchste weiter. Grund-
satzlich galt fiir die Heil-
kunde und den Einsatz von
Heilmitteln:  wer  Rat
brauchte, wendete sich an
die Kundigen. Von ihrer
Einschitzung einer Erkran-
kung hing die Wahl der
Mittel, die Art und Weise
der Anwendung als auch ih-
re Dauer ab.

Was heilkundliche

Substanzen in der

heutigen Kosmetik
fraglich macht

Bereits von Paracelsus
(1493-1541) stammt die Er-
kenntnis, dass jeder Stoff in
Abhéngigkeit zur Dosis
zum Gift werden kann. Dies
gilt auch und besonders fiir
die 'Heilkrifte der Natur'.

Solange eine 'Substanz' be-
ziiglich einer bestimmten
Krankheit eines Menschen
von Kundigen, die um Do-
sierung, Dauer und Einsatz-
ort wissen und sie kontrol-
lieren, angewendet wird, ist

eine positive Wirkung bzw.
Heilung mittels dieser Sub-
stanz sehr wahrscheinlich.
Wird hingegen diese Sub-
stanz in einer zu groflen
Menge, zu lange oder am
falschen Ort angewendet, so
kann die selbe Substanz
groBen Schaden anrichten.
Wenn eine Krankheit vor-
liegt, deren Ursprung man
nicht kennt, wird in der Re-
gel ein Arzt oder Heilprakti-
ker konsultiert, um Schiden
durch ein falsches Medika-
ment zu vermeiden.

Nicht so im Bereich der
Kosmetik: Hier wird ein
Préparat meist ohne kundige
Anleitung angewendet. Dies
kann gerade im Gebiet der
Heilkrduter und Heilpflan-
zen eine Reihe von Neben-
wirkungen haben: durch ei-
ne permanente Anwendung
heilpflanzlicher Wirkstoffe
steigt zum einen das Aller-
gie-Risiko. Zum anderen
gewohnt sich der Kdrper an
die Anwesenheit und Wir-
kung einer Substanz. Im
Krankheitsfall kann es so
dazu kommen, dass ein
Wirkstoff nicht mehr ange-
wendet werden kann, weil
entweder eine Allergie dies
verbietet oder weil durch
Gewdohnung nicht mehr die
gewiinschte Wirkung erzielt
werden kann.

Heilpflanzen und -kréduter
basieren auf potenten Wirk-
stoffen, die Jahrhunderte
lang in der Medizin beob-
achtet und eingesetzt wur-
den. Thre Wirkungsweise als
Heilmittel ist bekannt. Der
Einsatz dieser Wirkstoffe in
einer Heilkrauterkosmetik
ist - richtig eingesetzt -
durchaus sinnvoll. Doch
sollte die potente Wirkung
der Pflanzen vor einem be-
denkenlosen Einsatz war-
nen. Nur der Kundige - hier
die Kosmetikerin -, der um
die Funktionen der Haut
weill, kann einschitzen,
wann der Einsatz solcher
Priparate sinnvoll und wann
schédlich ist.
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"Ekzem statt Schonheit -
Pflanzen-Kosmetik bedroht Menschenhaut” ...

Von Tobias Sender

“Ekzem statt Schonheit...” Unter diesem Titel widmete die Medical Tribune in
Ausgabe 23/2003 einen Artikel dem Thema Naturkosmetik.

Angesichts der Tatsache, dass es mittlerweile kaum noch moglich ist, Kosmetika
ohne Dreingabe von Pflanzenextrakten zu erwerben, steht zu befiirchten, dass Ka-
mille, Ringelblume und Co. bald auf der Liste der gesundheitsgefihrdenden Sub-
stanzen erscheinen. In einer aktuellen Ubersicht der Forschungsergebnisse warnt
daher Privatdozent Dr. Hans Michael Ockenfels eindringlich vor den Folgen des
leichtfertigen Umgangs mit Heilpflanzen.

Der Markt der pflanzlichen
Produkte boomt. Unter dem
Motto "zuriick zur Natur"
wird derzeit dem Kunden
besonders in der Kosmetik
der Griff nach den ver-
meintlich "sanften" Haus-
mitteln der Naturheilkunde
nahegebracht. Doch unge-
fahr drei Millionen Bundes-
biirger leiden schon heute
an Allergien gegen Pflan-
zenextrakte.

Besonders Zimtol, Eichen-
moos und Nelkendl gehoren
zu den bekannteren Stoffen
aus der Natur, die schon
heute nicht mehr so wirken,
wie frither. Dazu kommt ei-
ne erschreckende Zunahme
von Vergiftungserscheinun-
gen bei Kindern, die durch
dtherische Ole ausgeldst
wurden.

Die kontaktallergisierende
Wirkung von Pflanzen blieb
in den letzten Jahren weit-
gehend unbeobachtet, ob-
wohl fiir fast jede bekannte
Heilpflanze ein Allergie-
Gutachten vorliegt.

Die Gutachten reichen von
einer einfachen Allergie-
Warnung (Kamille), iiber ei-
nen Hinweis zu starken
Nebenwirkungen und star-
kem Allergierisiko (Alant,
auch Glockenwurz genannt)
bis hin zur ausdriicklichen
Warnung vor einer Anwen-
dung aufgrund erheblicher
Nebenwirkungen (Arnika;
eine handliche Ubersicht
findet sich bei: www.in-
aro.de - Informationssystem

nachwachsende Rohstoffe).
In vielen Féllen wird die
allergische Reaktion nicht
durch Kontakt mit der
Pflanze ausgeldst, sondern
durch Kontakt mit den aus
der Pflanze gewonnenen
Olen. Ein derartiger Kon-
takt kann zu schweren
Hautreaktionen, Bindehaut-
oder Atemwegsreizungen
oder gar zu Asthmaanfillen
fiihren.

Die Ursachen fiir diese alar-
mierende Entwicklung lie-
gen nicht an gednderten Ei-
genschaften der Heilpflan-
zen. Mitunter sind diese
schon seit Jahrhunderten als
niitzliche und wirksame
"Hausmittel" im Gebrauch.
Urséchlich fiir die Zunahme
allergischer Reaktionen ist
vielmehr der anhaltende
Trend, diese Substanzen in
grofem Umfang als Wirk-
stoffe in Kosmetika einzu-
arbeiten. Dieser Einsatz von
Heilkrautern widerspricht
dem grundlegenden Ansatz
der Naturheilkunde, wo-
nach Heilpflanzen indivi-
duell, symptomorientiert
und in Dauer und Dosis be-
grenzt einzusetzen sind.
Dementgegen werden Kos-
metika als Artikel des tig-
lichen Bedarfs vom Ver-
braucher zeitlich und meng-
enmdBig vollig unkontrol-
liert angewandt. In Folge
dieser "oft unsachgeméifen
Massenanwendung" - bei
hohem sensibilisierenden
Potential der Wirkstoffe -

gehen der Naturheilkunde
bewéhrte Heilpflanzen un-
wiederbringlich verloren.

Durch diesen Trend unter
dem Mantel der Naturkos-
metik nimmt aber nicht nur
unsere Gesundheit Schaden,
auch die Natur selbst: in Eu-
ropa ist die alte Heilpflanze
Arnika durch bedenkenlo-
ses Abernten der natiir-
lichen Vorkommen so gut
wie ausgerottet. Fiir die Ge-
winnung von Arnikaextrak-
ten wird deshalb nicht mehr
die bei uns heimische Pflan-
ze als Ausgangsmaterial
verwendet sondern eine
amerikanische Varietit.
Diese wurde zu diesem
Zweck extra bei uns kulti-
viert. Bei der amerikani-
schen Pflanze handelt es
sich aber um eine vom euro-
pdischen Arnikakraut
grundsitzlich verschiedene
Variante. Hausen beschei-
nigt ihr in seinem "Lexikon
der Kontaktallergene" ein
wesentlich hoheres Aller-
giepotential als der einhei-
mischen Arnika.

Ein &hnliches Schicksal
steht der australischen Tee-
baumpflanze bevor: auf-
grund steigender Nachfrage
sind schon heute Kahl-
schlag, Brandrodungen und
Monokulturen an der Tages-
ordnung.

Auch in Deutschland erfreut
sich Teebaumdl als ver-
meintliches "Allheilmittel"
einer stetig wachsenden

Fangemeinde. Zwar konnte
fiir Melaleuca alternifolia
bisher nur zu einem gerin-
gen Prozentsatz eine Sofort-
reaktion nachgewiesen wer-
den. Doch gerade fiir Tee-
baumol drangt sich - auf-
grund der enthaltenden Ter-
pene - eine direkte Verbin-
dung zu den in letzter Zeit
sich hdufenden Terpentinal-
lergien auf.

Deutlicher zeigt ihr allerge-
nes Potential eine andere
Natursubstanz: Propolis -
ein Kittharz der Bienen und
gemeinhin als "Antibioti-
kum der Natur" bezeichnet.
Propolis wurde aufgrund
seiner allergisierenden Wir-
kung bereits in die Standart-
Test-Reihen der DKG
(Deutsche Kontaktallergie
Gruppe e.V.) aufgenom-
men. FEin eindringlicher
Hinweis gebiihrt in diesem
Zusammenhang dem Auf-
treten von Kreuzreaktionen.

Naturprodukte liegen im
Trend und natiirliche Sub-
stanzen werden zu diesem
Zweck in fast jedes Produkt
eingearbeitet.  Ockenfels
empfiehlt daher, bei der An-
amnese von Allergien im-
mer auch nach der Einnah-
me von "Naturstoffen" zu
fragen - seien es kriuterhal-
tige Kosmetika, natiirliche
Badezusitze, Pflege- und
Speisedle oder Bonbons.
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Produkte aus kontrolliert okonomischem Anbau

Natur - ein Schlagwort fur diffuse Gefluhle

Ein Gesprach mit Dominic Schiler

n+s: "Naturkosmetik liegt
im Trend" titelt eine grofie
Kosmetikzeitschrift diesen
Monat.
Naturkosmetik erkennen?

Woran kann man

Schiiler: Daran, dass es auf
der Verpackung steht. Es
weil} zwar niemand, was da-
mit gemeint ist, aber es hort
sich gut an.

Natur ist mittlerweile zu ei-
ner Marke geworden. Ver-
schiedenste Vereine, Grup-
pen, Firmen oder Arbeitsge-
meinschaften haben sich
diese Marke bereits auf die
eine oder andere Weise
schiitzen lassen. Giite- und
Kontrollsiegel definieren
derzeit, was "Natur" ist und
was nicht. Dabei lassen sich
die Erfinder dieser Siegel
von umfragefundierten Vor-
stellungen von Natur leiten.
Man kann hier durchaus
von einer “kontrolliert 6ko-
nomischen  Motivation”
sprechen. Bunte Aufkleber
sollen dem Verbraucher die
Natiirlichkeit des Produktes
attestieren. Tatsdchlich sor-
gen diese Siegel und Zertifi-
kate fiir einen zuséitzlichen
Begriffsdschungel, in dem
sich keiner mehr auskennt.
Zuséitzlich zu den produ-
zierten Worthiilsen sind die
Kriterien der einzelnen Sie-
gel sehr unterschiedlich und
widerspriichlich. Sie erfas-
sen aber alles, was mit "Na-
tur" assoziiert werden kann:
eine sozial vertragliche Pro-
duktion ist da genauso Kri-
terium wie 0kologische Ver-
triaglichkeit der Verpackung,
der Einsatz von "Fair-Tra-
de" Rohstoffen und ein Ver-
zicht auf den Einsatz von
Naturrohstoffen, die aus to-
ten Wirbeltieren gewonnen
werden. Niemand fragt da
noch nach dem Sinn. Das

Bemerkenswerte bei "Na-
tur" ist allerdings, dass dies
keine neue Erfindung ist,
sondern ein alter Topos, der
in zeitlichen Abstinden im-
mer wieder 'in' ist.

n+s: Ist "Naturkosmetik"”
dann nur ein Begriff der
Werbung?

Schiiler: Mehr als das. "Na-
tur" ist mittlerweile ein
Schlagwort in fast allen Be-
reichen unserer Gesell-
schaft. Gemeint ist dabei je-
weils unterschiedliches. Die
Forderung "Zuriick zur Na-
tur" gibt es in der Architek-
tur, in der Medizin, in der
Bekleidungsindustrie oder
in der Kosmetik. "Natur"
bildet dabei immer den 'na-
tirlichen' Gegenpol zum
Fortschrittsdenken oder zu
"modern". Seine erste Blii-
tezeit hat der Begriff um die
Jahrhundertwende gehabt.
Die Menschen waren iiber-
fordert von der fortschrei-
tenden Industrialisierung.
Angesichts entfremdender
Arbeit in den neuen Fabri-
ken und der Zerstérung der
bekannten sozialen Struktu-
ren forderten sie "Zuriick
zur Natur". Gemeint war da-
mit ein Zuriick zu dem, was
den Menschen eigentlich
ausmacht, zuriick zu Ver-
héltnissen, in denen der
Mensch sich selbst un-
mittelbar erfahren konnte.
In der Folge bildeten sich
Vereine, welche die Stadt-
menschen in die Natur
brachten und ein alternati-
ves soziales Zusammenle-
ben propagierten. Die Wan-
dervogel-Bewegung ist
hierfiir ein Beispiel. Die Na-
tur wurde in dieser Zeit je-
doch noch nicht als rein po-
sitiv bewertet, sondern le-

diglich als Lebensraum fiir
den Menschen, in dem er
sich bewdhren muss. Die
vermeintlichen Gegenpole
"Natur" und "Zivilisation"
wurden in der folgenden
Zeit jedoch immer stéirker
gegeneinander gesetzt.
Gleichzeitig verlor die Na-
tur in den europdischen
Breiten ihre stindige Ge-
fahrlichkeit. Und so ent-
wickelten sich die "Natur-
Anhédnger" von Abenteu-
rern, die den "Kampf" mit
der Natur suchten, zu fried-
vollen Naturkindern, die an-
gesichts der Ausrottung al-
ler natiirlichen Feinde in der
Natur keine Gefahr mehr se-
hen. Dazwischen gab und
gibt es immer die Men-
schen, die in der Natur we-
der Freund noch Feind se-
hen, sondern ein Reservoir
von Ideen und Rohstoffen,
die es zu nutzen gilt. In der
Architektur verwendet man
statische Konstruktionen,
die man z.B. der Spinne ab-
geschaut hat, in der Medizin
ergreift die Naturheilkunde
einen weiteren Raum, bei
der Bekleidung besinnt man
sich auf einfachere und ur-
spriingliche Textilien. Heute
befinden wir uns wieder in
einer anerkannten "Zivilisa-
tionskrise" und wieder geht
es "Zuriick zur Natur".

Die Werbung wirft nun le-
diglich alle Natur-Konzepte
in einen Topf, rithrt einmal
um und kreiert das Adjektiv
"Natur-". Das Resultat ist
ein abstraktes Konstrukt,
welches das diffuse Gefiihl
fir "Natur" bedient. Jeder
kann sich das aussuchen,
was thm gefillt.

n+s: Kann man den "Na-
tur"-Versprechen dann
tiberhaupt noch glauben?

Schiiler: Es gibt gar kein
Naturversprechen, dem man
glauben konnte. Grundsétz-
lich sollte man sich dem
Thema differenziert ndhern.
Der Begriff “Natur” ist so
umfassend, dass darunter
sowohl der todbringende
Schierlingsbecher des So-
krates - aktuell mit gleichem
Ergebnis: ein rein pflanz-
licher, chinesischer Heil-
kréutertee - als auch lebens-
spendender Regen fallen.
Die o6ffentliche Meinung ist
momentan so {iberzeugt da-
von, dass Natur nicht schad-
lich sein kann, dass viele
nicht liber die moglichen
negativen Seiten der Natur
nachdenken wollen und den
Schierlingsbecher lieber be-
denkenlos austrinken.
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